Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzek|u padome

Meistaru iela 10-502, Riga, LV-1050, talr. 27343432, e-pasts seplp@seplp.lv, www.seplp.lv

Riga, 02.04.2026.
Nr. 11/6-3

Atzinums par LTV Zinu dienesta publicéto informaciju tieSsaistes socialajos tiklos un

galvenas redaktores komentariem platforma “X”

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds (turpmak ar1 — ombuds) 2026. gada
17. marta no Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes (turpmak — SEPLP) sanéma
vestuli Nr. 12/3-2 “Par Padome sanemto [..] iesniegumu”, ar kuru ombudam tika parsiitits SEPLP

sanemtais [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2026. gada 13. marta iesniegums (turpmak — Iesniegums 1).

Iepazistoties ar Iesnieguma 1 saturu un taja noraditajiem VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
(turpmak — LSM) Latvijas Televizijas Zinu dienesta (turpmak — LTV Zinu dienests) veiktajiem
teksta ierakstiem tieSsaistes sociala tikla “X” individualaja profila “@ltvzinas” (turpmak — Teksta
ieraksts “X”) un tieSsaistes sociala tikla “Facebook” individualaja profila “LTV Zinu Dienests”
(turpmak — Teksta ieraksts “FB”) saistiba ar 2026. gada 12. marta programmas “LTV1” raidijuma
“Rita panorama” parraidito interviju ar Ministru prezidenti Eviku Silinu, ombuds pienéma lémumu
veidot atzinumu par abu teksta ierakstu atbilstibu VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”
Redakcionalajas vadlinijas noteiktajam prasibam. Par So lémumu lesniedzgjs tika informéts ar

2026. gada 18. marta ombuda véstuli Nr. 8/6-1 “Par atzinuma veidoSanu”.

Papildus 2026. gada 24. marta ombuds no SEPLP sanéma véstuli Nr. 16/3-2 “Par Padomé sanemta
[..] iesnieguma parsitisanu”, ar kuru ombudam tika parsitits SEPLP sanemtais lesniedz&ja

2026. gada 21. marta iesniegums (turpmak — Iesniegums 2).

Nemot veéra, ka Iesnieguma 2 sanemsSanas bridi ombuds jau gatavoja atzinumu saistiba ar
Iesniegumu 1, un nemot véra abu iesniegumu saistibu péc biitibas, ombuds pienéma lémumu jau

gatavotaja atzinuma sniegt ar1 atbildi uz Iesnieguma 2 uzdoto jautajumu, ka ar7 izvértet LTV Zinu



dienesta galvenas redaktores Dagnijas Neimanes-Veéveres tieSsaistes socialaja tikla “X” veikto
teksta ierakstu (komentaru) atbilstibu VSIA “Latvijas sabiedriskais medijs” Ricibas un &tikas
kodeksa noteiktajam prasibam, par ko Iesniedzgjs tika informéts ar 2026. gada 25. marta ombuda

vestuli Nr. 10/6-1 “Par atbildes sniegSanu uz 2026. gada 21. marta iesniegumu’.
Lai sagatavotu atzinumu, ombuds laika perioda no 2026. gada 18. marta lidz 1. aprilim:

— iepazinas ar lesnieguma 1 noradito Teksta ierakstu “X” un Teksta ierakstu “FB”;

Skat. izmantojot zemak noraditas timekla vietnu saites:

https://x.com/Itvzinas;

https://www.facebook.com/ltvzinas?locale=lv_LV.

— iepazinas ar 2026. gada 12. marta LSM televizijas programmas “LTV1” raidijuma “Rita
panorama” parraidito interviju ar Latvijas Republikas Ministru prezidenti Eviku Silinu
(turpmak — Intervija);

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti. Intervija skatama no ieraksta 1:08:03 Iidz 1:28:28 minatei:

https://replay.lsm.lv/lv/skaties/ieraksts/1tv/372774/rita-panorama.

— 1iepazinas ar LTV Zinu dienesta galvenas redaktores Dagnijas Neimanes-Veveres 2026. gada
13. marta un 19. marta veiktajiem teksta ierakstiem (komentariem) tieSsaistes socialaja tikla
X

Skat. izmantojot zemak noradito ttmekla vietnes saiti:

https://x.com/DagnijaNeimane/with_replies.

— 2026. gada 18. marta nosutjja jautajumus LTV Zinu dienesta direktorei Ivetai Elksnei un

2026. gada 30. marta sanéma atbildes uz tiem.

Izvertgjot iesniegumus, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons

konstate:
[1] Par iesniegumos minéto.
Iesnieguma 1 noradits [visi izc€lumi citétaja teksta mani — E.A.]:

Sa gada 12. marta VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs — konkréti Latvijas Televizija — parraidija
interviju ar pasreizéjo ministru prezidenti Eviku Silinu.

Saja intervija si amatpersona par Latvijas valsts degvielas rezervem teica: ,, Misu ipasumd ir
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vairak (ne)ka trissimt tonnu.”

VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs uzturétaja vietnes X profila ,, @ltvzinas” péc sis intervijas tika
sniegtas meligas, nepatiesas zinas, ka si amatpersona teikusi (par ko liecina teikta ka citata
atveidojums): ,, Miisu riciba ir vairaki simti tonnu.”

VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs uzturetaja vietnes Facebook profild ,, LTV Zinu Dienests” péec
Sis intervijas tika sniegtas meligas, nepatiesas zinas, ka St amatpersona teikusi (par ko liecina

teikta ka citata atveidojums): ,, Miisu riciba ir vairaki simti tiikstoSu tonnu.”
Iesniedzgjs uzskata:

Sada veida ir ne tikai izplatita nepatiesa, meliga, falsificéta informacija par ministru prezidentes
teikto, bet art rupji parkaptas VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs vadlinijas, kas nosaka:

., LSM sniedz parbauditu un iespejami precizu informdciju, nedrikst apzinati maldinat auditoriju,
sagrozit vai izdomat faktus. Ja par kadas informdcijas precizitati ir Saubas, tas ir skaidri
janorada.”

Savukart Iesnieguma 2 noradits, ka péc ombuda véstules publiskoSanas, kura sniegta informacija
par atzinuma veidoSanu par Teksta ieraksta “X” un Teksta ieraksta “FB” atbilstibu LSM
Redakcionalajam vadlinijam, LTV Zinu dienesta galvena redaktore Dagnija Neimane-V&vere
2026. gada 19. marta tieSsaistes sociala tikla “X” ir public€jusi $adu komentaru:

. Sajiismu isti neizprotu. Sadas un lidzigas véstules ir ikdiena. Mana ietekme konkrétaja notikuma

’

Stipri parverteta - ari pateicoties Jums, ka "iztulkojat" péc sava prata manis rakstito.’

Saistiba ar So komentaru lesniedzgjs aicina izvertet [..] vai Sis VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs
vadosas darbinieces paustas zinas, ka Sadas SEPLP ombuda véstules par atzinumu veidoSanu
saistiba ar VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs esot VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs darbinieku
. ikdiena”, respektivi, Sadi atzinumi tiek veidoti ik dienas vai vismaz [oti bieZi, ir patiesas.

Ja VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs vadoSas darbinieces paustas zinas, ka Sadas SEPLP
ombuda veéstules par atzinumu veidosanu saistiba ar VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs esot VSIA
Latvijas Sabiedriskais medijs darbinieku ,, ikdiena”, respektivi, Sadi atzinumi tiek veidoti ik dienas
vai vismaz loti bieZi, nav patiesas / ir meligas un patiesiba sadi atzinumi tiek veidoti reti, izvertéjiet
sis VSIA Latvijas Sabiedriskais medijs vadosas darbinieces ricibu, publiski pauzot meligas zinas

[izcElums mans — E.A.].

[2] Par Intervijas, LTV Zinu dienesta un ta galvenas redaktores ierakstu saturu tieSsaistes

socialo tiklu individualajos profilos.



1) Ministru prezidentes teiktais Intervija.

Intervija (zemak citetais teksts ir dzirdams raidijuma ieraksta no 1:22:50 lidz 1:23:24 miniitei)

Ministru prezidente izsakas $adi [visi izc€lumi citétaja teksta mani — E.A.]:

Mums ir .. mitsu pasu ipasumda .. apmeéram .. 15 procenti [$aja bridi izskatas, ka Ministru prezidente
veic kadus aprekinus — E.A.].., tatad vina mainas katru gadu, bet mums ir miisu ipasuma vairak
ka trissimts, [Saja bridi1 Ministru prezidente saminstinds un nosauktais skaitlis tiek izteikts
neparliecinata toni — E.A.] trissimts tonnu ... Es baidos pateikt nepareizu ciparu, bet mums katra
zind ir musu ipasumd tiesa rezerves, kuras nevis tur tresas personas, bet ir valsts ipasuma. Tatad
mes varam rikoties, gan ar Sim rezervém, gan ari ar tam, kuras tur tresas personas. Tas ir [oti

labi, tas nozimé, ka mums ir pietiekams rezervju daudzums apmeéram vismaz diviem menesiem.
2) LTV Zinu dienesta Teksta ieraksta “X” lasamais.

Teksta ierakstam “X”, kas tika veikts 2026. gada 12. marta péc Intervijas izskanéSanas,
pievienotaja att€la uz Ministru prezidentes fotografijas fona ir skatams vinas citata atveidojums.
Par to liecina izteiktu, attieciba pret teksta lietoto burtu izméru bitiski palielinatu sarkanas krasas
pedinu lietojums citéta teksta sakuma un nosléguma, ka ar1 teksta nosléguma ieklauta norade uz
citata autoru — Evika Silina, Ministru prezidente. Teksta ieraksta vizualaja materiala citétais teksts

ir §ads [visi izc€lumi citétaja teksta mani — E.A.]:

“Latvija degvielas rezerves ir labas un svarigi piebilst, ka tas ir miisu — valsts — ipasuma. Rezervju
apmers nedaudz mainas gadu no gada, bet miisu ricibd ir vairaki simti tonnu.

Rezervju daudzums ir tads, lai Latvijai degviela pietiktu aptuveni diviem méenesiem.”

Salidzinot So teksta ierakstu ar Intervija dzirdamo, ombudam ir jakonstatg, ka vieniga precizi citéta
fraze no Intervijas ir pirma citétaja teksta izcelta dala, savukart viss pargjais teksta ieraksts nav

uzskatams par citatu, bet gan par Ministru prezidentes teikta parafrazi.

Iesnieguma sanemsSanas bridi tieSsaistes sociala tikla “X” individualaja profila “@ltvzinas”
skatamais Teksta ierakstu “X” atzinuma sagatavoSanas laika vairs nav atrodams, jo tas,

actmredzot, uz atzinuma sagatavosanas bridi jau ir dz€sts.
3) LTV Zinu dienesta Teksta ieraksta “FB” lasamais.

Teksta ieraksts “FB”, kas ticis veikts 2026. gada 12. marta plkst. 09:29, lielakaja sava dala ir
vienads ar Teksta ierakstu “X”, ta vizualizacija uz Ministru prezidentes fotografijas fona ir
redzams identisks Ministru prezidentes “citata” atveidojums ar izteiktu, attieciba pret teksta lietoto

burtu izméru bitiski palielinatu sarkanas krasas pédinu lietojums citéta teksta sakuma un
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nosléguma, ka ar1 teksta nosléguma ieklauta norade uz citata autoru — Evika Silina, Ministru

prezidente. Toméer papildus ir jakonstatg, ka it ka “cit€taja” premjerministres teksta ir viena biitiska

atSkiriba no Teksta ieraksta “X” un Intervija teikta [izc€lums citétaja teksta — E.A.]:

“Latvija degvielas rezerves ir labas un svarigi piebilst, ka tas ir miisu — valsts — ipasuma. Rezervju
apmers nedaudz mainas gadu no gada, bet miisu riciba ir vairaki simti tiikstoSu tonnu.

Rezervju daudzums ir tads, lai Latvijai degviela pietiktu aptuveni diviem ménesiem.”

Salidzinot So “citatu” ar Intervija teikto, ombudam ir jakonstat€, ka Intervijas laika premjere ne

reizi nemin $adu degvielas rezerves apjomu raksturojoSu apzim&jumu.

Atzinuma sagatavosSanas bridi teksta ieraksta vizualizacijai izmantotais fotoattels jau ir nomainits
pret citu Ministru prezidentes fotoatt€lu, un no sakotngja ieraksta ir saglabats vienigi ievada
teikums teksta ieraksta “Latvijas degvielas rezerves glabajas valsts ipasuma un tas ir tik lielas, lai

’

degvielas pietiktu aptuveni diviem ménesiem,"” raidijuma "Rita Panorama" sacija Ministru

prezidente Evika Silina (JV).
Tam teksta ieraksta seko $ada rindkopa, kas norada uz redakcionali veikto teksta labojumu:

*Nemot verda neprecizitates, kas pielautas Ministru prezidentes plasSaka citata atveide par
degvielas rezervém, Latvijas Televizijas Zinu dienests dzés minéto ierakstu, aizstdjot to ar citu

foto. Atvainojamies par kliidaino zinu! [izc€lums mans — E.A.]

4) Par LTV Zinu dienesta galvenas redaktores Dagnijas Neimanes-Veéveres

komentariem tieSsaistes socialaja tikla “X”.

Ombuds konstateé, ka LTV Zinu dienesta galvenas redaktores Dagnijas Neimanes-Veéveres
publiskotie teksta ieraksti (komentari) tieSsaistes socialaja tikla “X” atbilst Iesnieguma 1 un
Iesnieguma 2 noraditajiem. ST atzinuma veido$anas noliikos svarigi ir divi zemak citétie teksta

ieraksti:

— 2026. gada 13. marta veiktais teksta ieraksts;

Bija acimredzami, ka premjere intervija neveikli izteicds par rezervju apjomu un, burtiski citéjot
So teikumu, auditorijai tiek izplatita maldinosa informacija. Tapéc tika veikts labojums. Ta biju

es, kas noradija kolégiem par st izveleta citata neveiksmigo formuléjumu.
— 2026. gada 19. marta veiktais teksta ieraksts.

Sajiismu isti neizprotu. Sadas un lidzigas véstules ir ikdiena. Mana ietekme konkrétaja notikuma
stipri parvertéta — ari pateicoties Jums, ka “iztulkojat” péc sava prata manis rakstito.
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[3] Par LTV1 Zinu dienesta direktores atbildéem uz ombuda jautajumiem.

Uz ombuda 2026. gada 18. marta rakstiski uzdotajiem jautajumiem LTV1 Zinu dienesta direktore

Iveta Elksne sniedza Sadas atbildes [visi izc€lumi atbilzu teksta mani — E.A.]:

1) par to, kadi redakcionalie apsverumi noteica lemumu socialo tiklu teksta ierakstos
rediget Ministru prezidentes teikto 2026. gada 12. marta intervija raidijjuma “Rita

panorama” attieciba uz degvielas rezervem valsti?

Lemums veikt labojumus socialo tiklu ierakstos balstits apsvérumda nodroSinat patiesibai
atbilstoSas informacijas talaku izplatibu - lai auditorijai nodotu amatpersonas véstijuma biitibu
(ka rezerves ir pietiekamas), nevis klidainu skaitli. Burtiska $T klidaina skaitla tiraZésana
socialajos tiklos krizes apstaklos biitu vertejama ka dezinformacijas izplatiSana, kas varetu
izsaukt nepamatotu sabiedribas paniku. Biitiski uzsvert, ka lemumu veikt labojumu pienéma pats

socialo mediju redaktors — Sads uzdevums netika dots.

2) par to, kapéc tika pienemts lemums redigétos Ministru prezidentes izteikumus teksta

ierakstos vizuali noformet ka citatus?

Citata noforméjums tika izmantots ka vizuals riks, lai skaidri noraditu, ka St ir ministru prezidentes
paustd pozicija. Ta ka premjere intervija runaja pirmaja persond, redaktors saglabdja pédinas,
lai nezaudetu vestijuma autoritati, tacu vienlaikus izlaboja acimredzamo klidu skaitli, lai

neizplatitu nepatiesas zinas.

3) par to, kapéc teksta ierakstos netika noradits, ka Ministru prezidentes teiktais ir

redigéts, pieméram, papildinajumus vai labojumus ievietojot kvadratiekavas?

Fakts, ka labojumi netika izdaliti ar kvadratiekavam vai citam noradém par redigésanu, ir
vertejams ka neuzmaniba un komunikacijas klida socialo mediju ieraksta sagatavosanas
procesa. CenSoties novérst dezinformdcijas risku, ko raditu kliidains skaitlis par valsts rezervéem
(300 tonnas), netika pietiekami kritiski izvertéts veids, ka Sis labojums tiek noformeéts un vai
auditorijai ir paskaidrots, kas un kapéc labots. ST situdcija detalizéti izrundta ar socialo mediju
redaktoriem, uzsverot caurspidiguma nozimi citéSanas procesa un, ka jebkadi veikti labojumi
skaidri un neparprotami jauzrada auditorijai, izmantojot standartizétus apziméjumus (piemeéram,
kvadratiekavas). Gadijumos, kad burtisks citats ir faktiski kliidains, tas aizstajams ar netieSo

runu, nodroSinot, ka zina ir pareiza un godiga pret auditoriju.

Kategoriski noraidam iesniedzéeja apgalvojumus, ka kads ir devis “noradijums veikt falsifikaciju™

un “veikt labojumu”. Neviens nav devis nekadus noradijumus un atbildiga redaktore to ari nav
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teikusi.
[4] Par ombuda kompetenci.

Nemot véra SEPLPL 18. panta pirmaja dala ombudam noteikto kompetenci parraudzit sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu SEPLPL 1. panta noteiktajam
mérkim un 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas
pamatprincipiem, ka arT LSM pasregul&josajiem dokumentiem — Redakcionalajam vadliijam un
Ricibas un &tikas kodeksam — ombuda funkcijas ir parraudzit un sniegt savus atzinumus par to, vai
LSM satura vienibu (raidijumu, sizetu, rakstu) un sniegto pakalpojumu, par kadiem ir uzskatamas
ar1 zinu publikacijas tieSsaistes socialo tiklu LSM individualajos profilos, satura un to veidoSanas
laika veiktas zurnalistiskas darbibas un pienemtie redakcionalie [emumi atbilst profesionalas &tikas

prasibam.

Iev@rojot min&to, ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par LTV Zinu dienesta individualajos
profilos tieSsaistes socialajos tiklos publicéta satura un ta veidoSanas apstaklu atbilstibu sadam

LSM pasreguléjosajam prasibam:

1) LSM Redakcionalo vadliniju 1.4. punkta “LSM darbibas profesionalie principi” noteiktajam

LSM darbibas profesionalajam principam Precizitdte;

LSM sniedz parbauditu un iespéjami precizu informaciju, tie nedrikst apzindati maldinat
skaidri janorada.

2) LSM Redakcionalo vadliniju 2.4. punkta “Darbibas socialo mediju un interneta platformas”
noteiktajai prasibai;
Publicéjot informaciju LSM profilos socialas tikloSands un citas interneta vietnés, jaievero tie

pasi profesionalie kritériji, kas televizijas, radioraidijumu un rakstu veidosana.
3) LSM Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta “Kltdu labojumi” noteiktajam.

LSM nevairas atzit, ja saturd ir bijusas klidas. Kliidas tiek labotas, cik atri tas ir iespejams.
Zurnalists un struktiirdalas vaditdjs vienojas par atbilstosako klidas labosanas veidu étera,

interneta vietné un citur.

Nemot véra LSM Redakcionalo vadliniju 2.4. punkta “Darbibas socialo mediju un interneta
platformas” izteikto — Zurndlisti ievéro profesiondlas étikas normas ari savos socidlo mediju

privatajos profilos un citas interneta vietnés. Zurnalistiem jaizvairas no ricibas un komentariem,



kas grauj uzticésanos LSM, un jaatceras, ka zZurnalists nevar ietekmeét to, vai citi vinu uztvers ka
LSM darbinieku (profesionali) vai privatpersonu — ombuda iespgjas ir sniegt atzinumu par LTV
Zinu dienesta galvenas redaktores Dagnijas Neimanes-Veéveres ricibas atbilstibu VSIA “Latvijas
Sabiedriskais medijs” Ricibas un €tikas kodeksa 6. punkta “Ar€ja komunikacija” noteiktajam

prasibam:

1) LSM darbinieki publiskaja komunikacija ir godigi un atbildigi. Izmantojot savas pilsoniskas
tiesibas uz varda un ricibas brivibu, LSM darbiniekiem ir jaizvairas no darbibam, kas mazina

LSM uzticamibu,

2) LSM darbinieki ievéro étikas normas ari savos socialo mediju privatajos profilos un citas
interneta vietnés. LSM darbinieku privatajos kontos ieteicams uzsvért, ka tiek pausts
personigais viedoklis. Jaatceras, ka art privati pausts viedoklis ir LSM darbinieka viedoklis,

vai pauzot viedokli par to. Viedoklim jabiit izsvertam, pamatotam un izteiktam pieklajigi.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

secina:

[S] Par LTV Zinu dienesta tieSsaistes socialo tiklu individualajos profilos sniegto
informaciju.

Individualie LTV Zinu dienesta profili “@ltvzinas” un “LTV Zinu Dienests” tieSsaistes socialajos
tiklos “X” un “Facebook™ pieder VSIA “Latvijas Sabiedriskais medijs”, tacu Sie profili nav
uzskatami par atseviSkdm LSM programmam, bet gan par informativam platformam, ar kuru
starpniecibu ir iesp&jams inform&t un uzrunat auditoriju. Lai gan teksta ieraksti tieSsaistes socialo
tiklu individualajos profilos ir klasific€jami ka zinas, abi profili nav uzskatami par pilnvertigu un
regulari atjauninatu zinu pliismu, bet gan vienigi par LTV Zinu dienesta paSreklamas instrumentu,

ar kuru tiek pieteikti atseviski LTV Zinu dienesta sagatavoti siZeti vai raidijumi.

Lidz ar to ir nepiecieSams vertét gan redakcionalo lémumu no daudzo notikumu klasta publikacijai
socialo tiklu individualajos profilos izvél&ties un zinot tiesi par konkréto notikumu, gan publicétas
zinas atbilstibu LSM Redakcionalajas vadlinijas noteiktajai precizitates prasibai un tam, vai ar o
publikaciju tiek realizéts profesionalas zurnalistikas meérkis — tiekSanas pec patiesibas un tas

atklasana.
1. Par redakcionalo léemumu.

Iemesls 2026. gada 12. marta raidijjuma “Rita panorama” uz interviju aicinat Ministru prezidenti
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Eviku Silinu bija $aja diena paredz€tais premjerministres ikgadgjais zinojums Saeima par Ministru
kabineta paveikto un ieceréto darbibu. Par $adu intervijas iemeslu liecina raidijuma vaditaju

teiktais Intervijas ievada:
[Karma Rubene, 1:08:13 — 1:08:20]

Sodien premjere par gada laika paveikto atskaitisies parlamentam, bet pirms tam par paveikto un

nepaveikto iztaujasim vinu ari Seit “Rita panoramas” studija.
[Girts Zvirbulis, 1:08:21 — 1:08:28]

Un sSie jautdajumi nav saskanoti, ne Soreiz, ne ari iepriekséjas reizés, lai vai ko Saeima nestastitu

ari bijusais Valsts kancelejas direktors.

Ombuda vertgjuma $ads intervijas veidoSanas pamatojums ir atbilstoss LSM darbibas
pamatprincipam sniegt informaciju par valstt un pasaulé aktualam noris€m, piedavajot to

padzilinatu izpéti un analizi.
20 mindiSu ilgas intervijas laika tika uzdoti jautajumi un sanemtas premjerministres atbildes par
sadam teémam:

1) pieticiga valsts ekonomikas izaugsme;

2) “Maksliga intelekta centra” izveide un darbiba;

3) birokratijas mazinaSanas pasakumi un ieceres “ierédnu armijas” mazinaSana, t.sk.
preciz€josais jautajums par to, kas 1sti ir domats ar 25% samazinajumu, uz kuru tika sniegta
jau par interneta mémi kluvusi premjerministres atbilde — 7a ir mana galva. Ta ir mana
vizija,

4) militara industrija ka valdibas prioritate;

5) akciju sabiedribas “RB Rail” iepirkumu izvertésanai izveidota komisija un finans€juma

pieejamiba projekta “Rail Baltica” pamattrases biivniecibai, ka arm Ministru prezidentes

atbildiba par §1 projekta realizaciju;
6) degvielas cenu kapums un valsts rezervju apjoms;

7) civilo ekspertu atalgoSana darbam Ukraina un §1 ieguldijjuma lietderigums, konkréti

jautajot par ekspertu Kridu Elertu, bet sanemot atbildi par Lolitas Ciganes darbibu Ukraina;
8) Nacionala futbola stadiona biivniecibas projekts.

No visam §1m Intervija apspriestajam témam LTV Zinu dienesta individualajos profilos tieSsaistes
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socialajos tiklos tika pieteikta tikai viena — par degvielas valsts rezervju apjomu — ka tas bija

skatams Teksta ieraksta “X un Teksta ieraksta “FB”.

Lai noteiktu §1 redakcionala l@émuma pamatotibu, ir javeérte konkrétas zinas vértiba, kuru
tradicionali mediju teorija nosaka, balstoties uz sadiem krite€rijiem — ietekme (vai notikums skar
daudz cilveku vai rada butiskas sekas), neparastums (negaiditi, parsteidzosi notikumi), sabiedriba
zinamu personu vai ietekmigu institiiciju iesaiste, konstat€jams konflikts (domstarpibas, stridi vai
spriedze starp pusém), fuvums (notikumi, kas ir geografiski vai personiski tuvi auditorijai),
laicigums (tikko notikus$i notikumi ir vertigaki neka sen notikusi), notikuma aktualitate jeb t€mas,
kas saistitas ar sabiedriba aktualam politiskam, socialam u.tml. problémam, ka ar1 nepartrauktiba
jeb kontinuitate, proti, kad notikums ir kluvis par zinu, tas kadu laiku paliek mediju uzmanibas
centra, pat ja ta intensitate ir ievérojami samazinajusies, jo tas jau ir kluvis pazistams un vieglak

interpretéjams. !

Ir jakonstatg, ka teksta ierakstos sniegta informacija par valsts degvielas rezervém atbilst lielakajai
dalai ieprieks aprakstito zipu vertibas pazim&m, proti, Sai informacijai teksta ierakstu veidoSanas
laika ir piemitis potencials kliit par zinu, kaut vai ta iemesla dél, ka degvielu cenu strauj$ kapums
gan tiesi, gan netiesi skar visus valsts iedzivotajus, un vinu intereses ir zinat, vai Ministru kabinets

ir iecergjis kadus pretpasakumus, un kadi tie varétu but.
2. Par Teksta ierakstu saturu un vizualo noformejumu.

Abi teksta ieraksti vizuali ir noforméti ka citdti — vardu pa vardam atkartots teksts vai teksta dala’
— kuru galvena pazime rakstiskaja teksta ir citéta teksta noskirSana ar pédinam (vai atveidojums
slipraksta) un preciza avota norade. Ka jau tika konstatéts §1 atzinuma treSaja dala, tad vieniga abu
teksta ierakstu vizualizacija burtiski citéta premjerministres izteikta fraze ir vinas teiktais Intervija
— Latvijas degvielas rezerves ir labas — viss par€jais teksta ierakstu saturs ir klasificgjams ka

parafraze — aprakstosa izteiksme, kura saturs brivi (ne burtiski) tiek izklastits ar citiem vardiem.

Lidz ar to ir japienem, ja Teksta ieraksta “X” vizualizacija lietotais teksts — Latvija degvielas
rezerves ir labas un svarigi piebilst, ka tas ir miisu — valsts — ipasuma. Rezervju apmérs nedaudz
mainas gadu no gada, bet miisu riciba ir vairaki simti tonnu — butu atveidots bez pedinu lietojuma,
tad pret to, ka pret premjeres teikta kopsavelkoSu parafrazi nevarétu rasties iebildumi, jo Intervijas
laika vina aptuveni to arT teica un burtiski Intervija sacitais — trissimts tonnu — atbilst apzZim&jumam

— vairaki simti tonnu. Savukart tiesi pedinu lietojums teksta noform&juma rada auditorijai maldigu

! Harcup, T., O'Neill, D. (2001). What Is News? Galtung and Ruge revisited. Journalism Studies, 2 (2). pp. 261-280.
2 Salidz. https:/tezaurs.lv/cit%C4%81ts%3A1\.
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priekSstatu, ka teksta ieraksta atveidotais saturs ir Ministru prezidentes citats, kas tads tomér nav.

Tadgjadi ombudam ir jasecina, ka maldinoss ir teksta ieraksta noform&jums, nevis ta saturs.

Sarezgitaka situacija ir ar Teksta ieraksta “FB” vizualizacija atveidoto tekstu, jo taja bez ieprieks
jau izklastita nepamatota pedinu lietojuma tiek minéts ar1 degvielas rezervju apjoma raksturojums

— vairaki simti titkstoSu tonnu — kas neatbilst premjeres teiktajam Intervija — trissimts tonnu.

Skatoties Interviju, acimredzama ir premjerministres neparliecinatiba bridi, kad ir janosauc valsts
degvielas rezervju apjoms. Balsi izteiktais — piecpadsmit procenti — liecina par to, ka Saja bridi
“galva” tiek veikti kadi sarezgiti aprékini, kuru rezultats ir minétas 300 tonnas. Iemesls tam, kapéc
premjerministre savos aprékinos ir kliidijusies, var bit kliidaina bazes lieluma izvéle, no kura tiek
rekinati Sie 15%, vai kltida pasos aprékinos, kas 1pasi neparsteidz, jo pasreizgjais Ministru kabinets
ik pa bridim ir demonstr&jis kuriozas problémas ar procentu aprékinu veiksanu’. Lai kads ar
nebiitu iemesls kltidainajiem aprékiniem, to rezultata nosauktais valsts degvielas krajumu apjoms
inform&tam skatitajam var Skist mulsinoss, jo 300 tonnas var&tu biit apjoms, kas divos me&nesos ir
pietiekams vienai intensivi noslogotai degvielas uzpildes stacijai, bet ne valstij kopuma. Iespgjams,

tas samulsinaja arT Teksta ieraksta “FB” veidotajus, kas ir licis nomainit skaitli 300 uz 300 000.

Uz $adiem apsvérumiem — nodrosinat patiesibai atbilstosas informacijas talaku izplatibu - lai
auditorijai nodotu amatpersonas vestijuma butibu (ka rezerves ir pietiekamas), nevis klidainu

skaitli —norada ar1 LTV Zinu dienesta direktore sava atbildes vestule ombudam.

Ombuda ieskata Sada labojuma veikSana biitu pielaujama, ja teksta ieraksta tiktu skaidri un
neparprotami noradits, ka ir veikts redakcionals preciz€jums premjerministres teiktajam, ka ar1
noradits precizéta skaitla avots. Hipot&tiski pastav iesp€ja, ka valsts rezervés kadas nepiedodamas
nolaidibas rezultata tik tieSam ir tikai 300 tonnas, un premjerministre vélgjas informét sabiedribu,
ka 1steniba nekadu rezervju valstij nemaz nav. Ticamak tomeér Skiet, ka valsts degvielas rezerves
varétu bt ievérojami lielakas, par ko liecina jau 2026. gada 12. marta publiskota ekonomikas
ministra apnemsanas laist tirgii 11dz 40 000 tonnu naftas rezervju, ar noradi par to, ka naftas

produktu rezervés Latvija $obrid ir ap 200 tiikstosiem tonnu degvielas®.

3 Pieméram:

— Latvijas Televizijas zurnalistes 2023. gada uzdotais jautajums finanSu ministram Arvilam ASeradenam par to, cik
ir 40% no 50.

Skat. https://www.facebook.com/watch/?v=1506422113484669;

— premjerministres un finanSu ministra domstarpibas dizeldegvielas akcizes nodokla samazinaSanas aprékinos
2026. gada 24. marta Ministru kabineta preses konferencg.

Skat. https://www.facebook.com/valdibasmaja/videos/928194533406099.

4 Skat. izmantojot timekla vietnes saiti: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/12.03.2026-latvija-varetu-tirgu-
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Tadgjadi jasecina, ka premjerministre Intervija ir pateikusi aplamibu, bet Teksta ieraksta “FB” ir
veikts vinas teikta labojums, tau nav atklati noradits, ka $ads labojums ir veikts, bet gan ar vizuala
noform&juma palidzibu radits auditorijai maldinoSs priekSstats, ka Teksta ieraksta “FB”
vizualizacija ietvertais teksts ir Ministru prezidentes teiktais. Lidz ar to rodas jautajums par Sada

redakcionala Iémuma motivaciju.

Viens veids, ka izteikt mingjumus par [émuma iemesliem, ir skatities no pretgja skatu punkta —
kada motivacija biitu teksta ieraksta burtiski atveidot premjerministres teikto Intervija. Ombuda
vert€juma Seit varétu biit divi motivi — (1) vai nu, neorient€joties konkrétaja téma, premjerministres
teiktais no zurnalistu puses ir uztverts ka empiriska patiesiba, (2) vai ar1, saprotot, ka premjere ir
sniegusi kltidainu informaciju, apzinati teksta ieraksta izcelt So aplamibu, lai tad€jadi noraditu uz
Ministru kabineta vaditajas nekompetenci. Tas, savukart, prasitu teksta ieraksta atklati noradit uz
premjeres teikto ka aplamibu, piem&ram, sniedzot parbauditu informaciju par redlo degvielas

rezervju daudzumu. Pretgja gadijuma auditorija premjerministres teikto uztvertu ka patiesibu.

Lidz ar to netieSi un no pretgja skatu punkta var pienemt, ka Teksta ieraksta “FB” veidotaji,
apzinoties, ka premjerministre ir pateikusi aplamibu, nav velgjusies izmantot So acimredzamo
parteikSanos, lai diskredite€tu Ministru kabineta vaditaju, bet gan velgjusies informét auditoriju, ka
patiesiba degvielas rezervju apjoms ir nesalidzinami lielaks. Sada motivacija ir saprotama un
attaisnojuma, un atbilst profesionalas Zurnalistikas mérkim — tiekSanas péc patiesibas un tas
atklasana. Domajams, nevienam nerastos iebildumi, ja aplama premjerministres apgalvojuma
labojums tiktu skaidri noradits ka redakcionals precizéjums, pieméram, ieklaujot to

kvadratiekavas, un ar atbilstoSu noradi.

Atsaucoties uz mingéto ir jasecina, ka Teksta ieraksta ir ticis veikts labojums, lai, no vienas puses,
nodroSinatu auditorijai patiesu informaciju par degvielas rezervju realo apjomu, tacu veikta
labojuma forma, no otras puses, ir radijusi situaciju, kad auditorijai tiek sniegta nepatiesa
informacija par to, ko attieciba uz degvielas rezervju apjomu ir teikusi pati premjerministre. S1
situacija velreiz apstiprina, ka ne vienmeér mérkis attaisno izveletos lidzeklus — pozitivu nodomu
vaditi, bet, izv€loties nepiemé&rotus to sasniegSanai lietotos lidzeklus, nereti tiek iegiits negativs

rezultats.

Nemot veéra, ka teksta ieraksta lietota vizualizacija — “citata” atveidojums ar izteiktu, attieciba pret
teksta lietoto burtu izméru biitiski palielinatu sarkanas krasas peédinu lietojumu citéta teksta

sakuma un nosléguma, ka ar1 teksta nosléguma ieklauta norade uz citata autoru — nav unikala, bet

laist-1idz-40-000-tonnu-naftas-rezervju-rosinas-virspelnas-nodokli-tirgotajiem-un-zemaku-akcizi.a638622/.
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ir izmantota arT citos teksta ierakstos abos LTV Zinu dienesta individualajos profilos tieSsaistes
socialajos tiklos, ombuds pienem, ka §1s vizualizacijas sagataves izmanto$ana abu teksta ierakstu
noform&umam ir pielauta pavirS§iba un neapdomiba, kuras rezultata var rasties iespaids par LTV
Zinu dienesta centieniem auditorijai nemanama veida “pielabot” premjeres teikto, lai tadejadi
“saudzetu” Ministru kabineta vaditajas reputaciju. Ombuds tomér nerada pietickamus argumentus
sada pien€muma pamatojumam, un ne jau tapéc, ka premjerministres reputacija sabiedriba vairs
nav labojama, bet gan tapéc, ka $ada riciba neskiet sapratiga — ja LTV Zinu dienestu motivacija
bitu riip&ties par valsts vaditajas reputaciju, tad, visticamak, abi Sie teksta ieraksti vispar netiktu

veidoti.

[6] Par LTV Zinu dienesta galvenas redaktores Dagnijas Neimanes-Véveres ierakstiem

tieSsaistes sociala tikla “X” individualaja profila.

Latvijas demokratiska valsts iekarta paredz un nodroSina iesp&ju sabiedribas locekliem izteikt
dazadus savus viedoklus. Latvijas Republikas Satversmes 100. panta un Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10. panta (Izteiksmes briviba) ikvienam ir noteiktas tiesibas uz varda brivibu. Turklat
tas attiecas gan uz varda brivibu privataja aspekta, ka tiesibam uz savu viedokli, gan publiskaja

aspekta, ka tiesibam paust savu viedokli jebkada veida.

Vienlaicigi tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas, uz tam ir attiecinami likumiski pamatoti
ierobezojumi, t.sk. ierobeZojumi no darba dev&a puses, jo darbinieka paustais viedoklis,
pieméram, tieSsaistes socialajos tiklos var tikt attiecinats uz vina socidlo lomu darba devéja
organizacija. Sadi varda brivibas ierobezojumi var tikt noteikti darba liguma, darba kartibas
noteikumos, ka ari ricibas un &tikas kodeksos, ja vien tie nav pretruna ar ar&jos normativajos aktos

noteiktajam tiestbam.

LSM darbinieku varda brivibu ierobezo LSM pasregul€josas prasibas, kas izteiktas VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Ricibas un €tikas kodeksa 6.1. un 6.6. apakSpunktos, ka art VSIA
“Latvijas Sabiedriskais medijs” Redakcionalo vadliniju otras dalas 2.4. punkta. Tadgjadi LSM
darbiniekiem sava publiskaja komunikacija ir jaievéro gan visparjas &tikas normas, gan
profesionalas Zurnalistikas €tikas normas, un svarigakais pamatojums Sadai prasibai izriet no
sabiedribas uztic€Sanas apsvérumiem LSM ka socialam instititam un LSM zurnalistam ka

sabiedriba nozimigas socialas lomas izpilditajam.
1. 2026. gada 13. marta veiktais teksta ieraksts.

Par §1 teksta ieraksta veikSanas c€loni ir uzskatama tieSsaistes socialo tiklu lietotaju reakcija
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(komentari) uz iepriek$ iztirzatajiem LTV Zinu dienesta teksta ierakstiem saistiba ar Ministru
prezidentes Interviju, un tas demonstré LTV Zinu dienesta galvenas redaktores centienus
paskaidrot LTV Zinu dienesta ricibas motivus. Sadi skaidrojumi ir vértgjami izteikti pozitivi, jo
veicina biitisku sabiedribas medijpratibas aspektu, par kuru pariipéties var tikai pats medijs,
veicinot auditorijas izpratni par to — ko, ka un kapéc medijs dara. Protams, var diskutét par
redaktores sniegta skaidrojuma pilnigumu, tacu pats skaidrosanas fakts nav profesionalas &tikas
parkapums. Domajams, ar1 lesniedzgjs v€l&jas verst ombuda uzmanibu nevis uz So teksta ierakstu,

bet gan uz pasu redakcionalo ricibu, kura Saja teksta ieraksta tiek skaidrota.
2. 2026. gada 19. marta veiktais teksta ieraksts.

Sis teksta ieraksts, savukart, ir vértgjams ka reakcija uz socialajos tiklos publiskoto ombuda
vestuli, kura ombuds informe par atzinuma veidoSanu saistiba ar ieprieks iztirzatajiem LTV Zinu
dienesta teksta ierakstiem tieSsaistes socialo tiklu individualajos profilos. Iesniedz&ja uzmanibu
LTV Zinu dienesta galvenas redaktores teksta ieraksta ir pievérsis vinas teiktais — Sadas un
lidzigas vestules [domajot ar to ombuda veéstules] ir ikdiena. Saistiba ar So frazi lesniedzgjs aicina

izvertet izteikta patiesumu un to, vai redaktores teksta ieraksta netiek paustas meligas zinas.

Lai arT redaktores izteikta fraze Skietami izskatas p&c aprakstosa izteikuma, kura patiesuma vertiba
ir nosakama atbilstibas kartiba, tomeér taja lietotais predikats ikdiena izsaka precizi nedefinétu
kvantifikaciju, kas apgriitina izteikuma patiesuma veértibas noteikSanu, kameér §1 kvantifikacija nav
tikusi precizéta. Sadam konkretizéjumam Tisti nederés Iesniedzgja piedavatais precizéjums — ik
dienas vai vismaz Joti bieZi — jo ar1 kvantifikators Joti bieZi ir neprecizs un pielauj atSkirigas
interpretacijas, bet ikdiena savukart ne vienmeér nozimé — katru dienu (ik dienu), $is vards tiek
lietots ari, lai apzimétu kaut ko ikdienisku — ierastu, pierastu, parastu, rutinétu, monotonu,

garlaicigu, neoriginalu, utt.

Sadas neprecizas un daudznozimigas kvantifikacijas lietojums ir viena no tipiskam pazimém tam,
ka izteikums tiek lietots ne ka aprakstosa, bet gan — vértéjosa izteiksme jeb ta saucamais viedoklis.
Janem veéra, ka viedoklim ka subjektivai notiekosa interpretacijai (vért§jumam) un emocionalai
attieksmes izpausmei atskiriba no aprakstoSiem izteikumiem, nepiemit Ipasiba biit “patiesam” vai
“aplamam”, viedokli ir saprotami vai nesaprotami, pareizi vai nepareizi, ticami vai neticami,
izdevigi vai neizdevigi. L1dz ar to viedokla izteikSanas gadijuma vienigais, ko ir iesp€jams vertet,
ir tas, vai taja ieklautais vertejums ir pietiekami pamatots, proti, ta argumentéts, lai tam varétu

piekrist.

Lai saprastu ombuda un LSM mijiedarbibu, tas regularitati, apjomu un izpausmes veidus, jamin

14



dati par 2025. gadu: Saja gada ombuds sanéma 59 sabiedribas parstavju iesniegumus par
iespgjamiem satura kvalitates vai profesionalas &tikas parkapumiem LSM veidotaja satura vai
darbinieku profesionalaja riciba, saistiba ar kuriem tika sagatavoti un publicéti 39 ombuda
atzinumi, bet 12 gadijumos iesniedzgji sanéma izverstas ombuda atbildes vestules (visos pargjos
gadijumos atbildes iesniedz€jiem tika sniegtas e-pasta vestulu veida). Gandriz vienmer atzinumu
un izversto atbildes véstulu sagatavosanas procesa ombuds rakstiski vérsas pie LSM ar ligumu
sniegt nepiecieSamo informaciju vai paskaidrot iesniegumos noraditos apstaklus. Tas nozimée, ka
vidgji reizi nedela LSM sanéma oficialu ombuda veéstuli saistiba ar iesp&jamiem profesionalas
gtikas parkapumiem LSM veidotaja satura vai darbinieku riciba. Turklat apstaklu noskaidroSanas
nolikos ombuds nereti vel papildus kontaktgjas ar LSM atbildigajiem darbiniekiem talruna zvanu,

e-pasta vestulu, tieSsaistes vai klatienes tikSanos veida.

Vertejums — vai tas ir “biezi” — ir loti subjektivs. Ombuds pielauj, ka dala LSM atbildigo
darbinieku (direktoru, redaktoru) So saskarsmes intensitati ar ombudu varétu vertét art ka “parak
biezi”, un labpratak redz&tu ombudu ejot, nevis nakot. lesp&jams, kadam pietriikst §1s saskarsmes
un kads vertetu to ka “parak reti”, bet kopuma, skiet, varetu teikt, ka saskarsme ir regulara, un
$ada nozimé to var€tu apzimét ka ikdienisku jeb rutinas notikumu. Jebkura gadijuma ombuda
vestules LSM vadibai nav nekas arkartgjs, turklat janem véra art tas, ka 2025. gada vien 12
gadfjumos ombuds ir atzinis LSM Redakcionalo vadliniju vai Ricibas un &tikas kodeksa
parkapumus, turklat visbiezak ombuds ir atzinis parkapumus par vienu vai dazu prasibu
neieveroSanu, bet nav atzinis parkapumus par€ja iesniegumu dala. Art Sis apstaklis lauj uztvert

komunikaciju ar ombudu ka ikdienisku, nevis kaut ko arkartgju un satraucosu.

Taisnibas labad ir japiebilst, ka ne visi 59 iesniegumi un ne visi 39 atzinumi ir bijusi par LTV Zinu
dienesta veidotajiem raidijumiem vai siZzetiem. Pagajusa gada laika vien 12 atzinumos ir vertéts $1
dienesta veidotais saturs. Vienlaicigi ir japiemin ar1 tas, ka ombuda atzinumi tiek izskatiti LSM
Redakcionalaja padomé, Iidz ar to vienu programmu vai dienestu redaktori iedzilinas arT ombuda

atzinumos, kas sniegti par citu programmu un dienestu veidoto saturu.

Kopsavelkot iepriek§ minéto, LTV Zinu dienesta redaktores sniegtais veérte§jums — ikdiena —
ombudam ir saprotams un Skiet pietiekami pamatots, tapec §1 vertéjuma izteikSanu nevar uzskatit
par meloSanu, ja ar meloSanu saprotam tadu runas darbibu, kuras pamata ir apzinats nodoms sniegt
empiriski nepatiesu informaciju, kura vai nu neatbilst tam objektivas realitates notikumam, uz kura
aprakstu tiek pretendéts — kura neatt€lo to, kas ir (neobjektivs apgalvojums), vai neatt€lo to precizi
(neprecizs apgalvojums). Nebiis melots, ka LSM redaktoru un direktoru saskarsme ar ombudu ir

ikdiena — ikdienas darba pienakumu, varbiit ne ta patikamaka, bet tomér biitiska sastavdala.
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Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:

[7] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
defingtajas kompetences robezas un izmantojot LSM Redakcionalo vadliniju un Ricibas un &tikas
kodeksa normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ievéroSanu LSM redakcionalajos
lémumos un profesionalajas procediiras. Nedz normativie akti, nedz LSM Redakcionalas
vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt lesnieguma minéto

apstaklu juridisko izvertgjumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[8] Ombuds atzist, ka Teksta ieraksta “X” un Teksta ieraksta “FB” nav ievérots LSM Redakcionalo

vadliniju 1.4. punkta noteiktais LSM darbibas profesionalais princips Precizitate.

Abos teksta ierakstos §is princips ir parkapts, noforméjot vizualizacija ieklauto tekstu ka Ministru
prezidentes citatu, lai gan tas ir uzskatams par parafrazi. Teksta ieraksta “FB”, turklat, tiek sniegta
nepatiesa informacija, ka premjerministre ir nosaukusi 300 000 tonnas ka Latvijas degvielas
rezervju apjomu, lai gan Intervija tika minéts cits apjoms — 300 tonnas. Pamatoti labojot Ministru
kabineta vaditajas izteikto aplamibu, jo teksta ieraksta priekSmets ir degvielas rezerves valst un
nevis premjerministres kompetences apsprieSana, netika noradits uz redakcijas veikto
preciz€jumu, ka rezultata auditorija, sanemot precizétu informaciju par valsts degvielas rezervém,
ir tikusi maldinata par valsts vaditajas teikto attieciba uz valsts degvielas rezervém. Skaitli nedrikst
maldinat, tapéc tiem japievers IpaSa uzmaniba, nodroSinot, ka tie netiek izrauti no konteksta, tiek
precizi atspoguloti un pietickami izskaidroti auditorijai. Dazkart S$adas situacijas palidz

salidzinasana, pieméram, sniedzot informaciju par citos avotos noraditajiem datiem.

[9] Ombuds atzist, ka LSM redakcionalaja riciba péc abu teksta ierakstu public€Sanas nav

pilnvertigi ievérotas LSM Redakcionalo vadliniju 2.4. un 2.10. punktos izteiktas prasibas.

LSM Redakcionalo vadliniju 2.10. punkta “Klidu labojumi” ir izteikta prasiba —Ja [..] publikacija
ir labota klida vai neprecizitate, raksta virsrakstda iekavas tiek pievienots vards ‘“precizets”,
savukart pasa raksta blakus rindkopai, kura ir izdarits labojums, atseviska izcéluma norada, kas
tiesi ir labots vai precizéts. ST prasiba ir veidota, paredzot kliidu labojumu veikSanas kartibu,
pieméram, vienotaja zinu portala “LSM.Iv”, un, iesp&jams, §1 kartiba nav pilniba realiz€jama,
labojot vai precizgjot teksta ierakstus tieSsaistes socialo tiklu individualajos profilos. Tomeér,
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nemot véra Redakcionalo vadliniju 2.4. punkta noteikto prasibu — Publicéjot informaciju LSM
profilos socialas tikloSanas un citas interneta vietnés, jaievero tie pasi profesionalie kritériji, kas
televizijas, radioraidijumu un rakstu veidosana — ir janodroS$ina tas, lai tieSsaistes socialo tiklu
profilos veikto ierakstu labojumi lautu auditorijai saprast, kas isti ir ticis labots. Teksta ieraksta
“X” dzeSana no sociala tikla individuala profila ombuda ieskata nav uzskatama par kludas

labojumu.

[10] Ombuds neatzist, ka LTV Zinu dienesta galvena redaktore Dagnija Neimane-Vévere savos
2026. gada 13. marta un 19. marta teksta ierakstos (komentaros) tiessaistes sociala tikla “X” butu

parkapusi LSM Ricibas un &tikas kodeksa 6. punkta “Argja komunikacija” noteiktas prasibas.

2026. gada 13. marta teksta ieraksta vina ir centusies skaidrot redakcionalos lémumus attieciba uz
zinu publikacijam tieSsaistes socialo tiklu individualajos LTV Zinu dienesta profilos, bet
2026. gada 19. marta teksta ieraksta pauda savu attiecksmi (vert&§jumu) faktam, ka ombuds par §Tm
zinu publikacijam veido atzinumu. Abos gadijumos LTV Zinu dienesta galvena redaktore savos
teksta ierakstos (komentaros) nav veikusi darbibas, kas mazina uzticamibu LSM, lai gan to
veidoSanas iemesls ir redakcionalie [émumi par atzinuma iztirzato teksta ierakstu veikSanu LTV
Zinu dienesta individualajos socialo tiklu profilos, kuri, savukart, vismaz dala auditorijas ir

mazinajusi uzticamibu LSM.

[zvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

iesaka:

[11] Nemot véra, ka Sogad [2026. gada] ombuds ir sanémis pretenzijas ar1 par LSM programmas
“Latvijas Radio 1” Zinu dienesta veiktajiem teksta ierakstiem tieSsaistes sociala tikla “Facebook™

individualaja profila (2026. gada 16. februara atzinums Nr. 7/6-3), ombuds iesaka:

— publiskot redakcionalas politikas skaidrojumu, ka (p&c kadiem kritérijiem) LSM izvélas,
kadas zinas, raidijjumu, rakstu, sizetu pieteikumus publicét socialo tiklu individualajos

profilos;

— izstradat vienotu redakcionalo procediiru socialo tiklu individualajos profilos public€jamo

teksta ierakstu kvalitates nodroSinasanai un kontrolei;

— izstradat papildinajumus LSM Redakcionalo vadliniju 2.10. punktam, lai LSM biitu
vienots standarts klidu labojumiem un preciz€§jumiem tieSsaistes socialo tiklu

individualajos profilos veiktajiem teksta ierakstiem.
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Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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